
 



 خطابنا الإسلاميّ في عصر العولمةكتاب القرضاوى .. و

 الحمد � والصلاة والسلام على رسول الله صلى الله علیھ وسلم وبعد

 2001أحداث سبتمبر القرضاوى كتابھ "خطابنا الإسلاميّ في عصر العولمة" بعد یوسف أخرج الشیخ 
القوى الصلیبیة والصھیونیة لتبرِرَ الإعتداء العسكريّ السافرِ على  -في غالب الأمر  -الشھیرة، والتي نفذّتھا 

الإسلام والمسلمین. وكان من جرّاء ھذا الإعتداء، وتكمیلاً للعدوانیة الإستعماریة على الإسلام وأھلھ، ذلك 
طالبة العدوّ الأمریكيّ بتبدیل المناَھج الدراسیة الإسلامیة لیحُذف منھا آیات التبجّح الصَارخ الذي تمثلّ في مُ 

الجھاد والآیات الخاصة بكفرِ الیھود والنصارى، وتعدیلِ الخطابِ الإسلاميِّ في بلادنا بما یتمشّى مع 
 ض.الغرَضَ الصلیبيِّ الصھیونيِّ في تحریفِ الإسلام وإستئناسِھ توطِئة لمَحوه كلیةّ من الأر

مَة في غالب البلاد العربیة لمَطلبِ التغییر،  أما عن المناھِج الدراسیة الإسلامیة، فقد رَضّخَت النظُُمُ المُتحََكِّ
وأعیدت كتابة مناھِج التربیة الدینیة، وحُذفت المَادة كلیةّ في بعض البلدان، وأغلقت مدارس تحفیظ القرآن في 

 ھذا المقام. بلدان أخرى، وغیر ذلك كثیر مما لا یسعھَ

مَة أن تبدلھ وتغیره بشكل سریع كما في  أما عن تعدیل الخطاب الإسلاميّ، فقد كان أصعب على النظم المُتحََكِّ
مَة إبتداءاً، إلا في  حالة المَناھِجِ الإسلامیة، إذ لا یخضَعُ الخِطاب الإسلاميّ بشكلٍ كاملٍ لسیطرةِ النظم المُتحََكِّ

المساجد في بلدان إلا في وقت الصلاة، ووضعت خطب الجمعة تحت الرِقابة بشِكل المَجال الرَسميّ، فأغلقت 
مَة فمثلا أسْندت وزارة الأوقاف في مِصر إلى  دائم، وأختیر الوزراء والمُفتون على عَین النظُُمِ المُتحََكِّ

الدُعاة المستقلون  عِلمانيّ عدو للإسلام، وھكذا في مجالات أخرى كثیرة. لكن الخطاب الإسلاميّ الذي یقدمھ
مَة، إذ للدعاة مواقعٌ وصحفٌ یكتبون فیھا ما یرونھ ویعتقدونھ.  لیس تحت السَیطرة المُباشِرة للنظُُمِ المُتحََكِّ

 فقیدّت بعض البلدان الفتوى ومنعتھا إلا للجھات التابعة لھان وتعقبت بلدان أخرى الدعاة بالإعتقال والتشرید.

دیل الخِطاب الإسلاميّ، إما ضعفاً وتھاوناً في الدین وجَھلاً بطبیعتھ، وإما عِمالَة لكنّ البعض خَضَعَ لمنحى تع
مَة، وإما إنحرافاً عن المنھج السَويّ إتباعاً لشبھة أو بدعة، وإما بحثاً عن شھرة  للغرب أو للنظُُمِ المُتحََكِّ

 وإرضاءاً لشھوة.

التغَییر في ھذا الوقت أو في ھذه الھوجة، أنّ "وقد أحسن الشیخ القرضاوى بإصدار كتابھ ھذا، إذ لاحَظ 
 مَحفوفٌ بخطرین:

 الأول: خطرُ الإذعان للضغوط الأمریكیة المُدجّجة بالسلاح والمَال والعِلم والدَھاء والتخطیط....

رد، والثاني: خطرُ تمَكینِ الفئات اللادینیة لتسَاھم في توجیھ المَرحلة القادمة للأمة، بترویجِ فكرِھا المُستو
 .15خطابنا الإسلاميّ " ومفاَھیمھا الدَخیلة ...

الدین في أصولھ وكلیاتّھ العَقائدیة، والتعَبدیة والإخْلاقیة كما أحسن الشیخ القرضاوى حیث قرر أنّ "
. وھو القدر الذي نشارك فیھ 21السابق " والشَرعِیة، لا یتغیرّ، ولكن الذي یتغیر ھو أسلوب تعلیمھ والدعوة الیھ

یتغیر ویتبدل  –إن عنینا بھ طریقة الدعوة واسلوبھا  –القرضاوىن إذ لا شكّ أنّ الخطاب الإسلاميّ  الشیخ



بتبدل الأحوال والأغراض، على أن یكون مصدره ذائما واحد لا یتغیر، كتاب الله وسنة رسولھ صلى الله 
 علیھ وسلم.

 ب، وھو مَوضُوع ھذا المَقال وھذه المُراجَعة.لكنّ الشیخ القرضاوى خَالفَ إلى ما یدعو الیھ، في بعضِ ما كَت

 مفھوم الإسلام والأدیان:

في حدیثھ عن الحوار بین الأدیان، ونـَقدِه لمن قال أنھّ لیس ھناك "أدیان" بل ھو دینٌ واحدٌ ھو الإسلام، قال 
الى: " لكم في ذاتھ غیر صحیح، فھناك أدیان غیر الإسلام، وقد قال تع" الشیخ القرضاوى أنّ ھذا الكلام

دینكم ولي دین"، والآیة التي استدل بھا ترد علیھ "ومن یبتغ غیر الإسلام دینا"، وقال تعالى "یا أھل الكتاب 
نتیجة لعدم المعرفة بالآخر وقد قال العرب قدیماً: من  –الخطاب  –لا تغلوا في دینكم". ... وربما كان ھذا 

 .24السابق  جھل شیئاً عاداه"

 بھ الشیخ على القائل یحتاج إلى إیضاح لما فیھ من حق وباطل.وھذ الذي إعترض 

فكلمة الدین لھا معنى لغُوَى وإستعمالي وشَرعيّ كما ھو معلوم في أصول الفقھ واللغة. وحین نتحدث عن 
الدین بالمعنى الإستعماليّ الوضعيّ فإنھ یشمل أيّ دین یسمیھ أھلھ دیناً، وھو أي مجموعة من القیم والمبادئ 

فتین، وھو المعنى الذي أشار الیھ ال تي یرُْجِعھُا أھلھُا لمصدرٍ غیبيٍّ أعلى، فتشمل الیھودیة والنصرانیة المُحرَّ
. أما المعنى الشرعيّ للدین، فھوالذي )لكم دینكم ولي دین(القرآن في قولھ تعالى القرآن في آیة الكافرون: 

، إذ الدین الوحید الذي یستحق أن یسُمى دیناً والمُعتمَد )ومن یبتغ غیر الإسلام دینا(یشیر الیھ قولھ تعالى: 
لیس بحجة على  )یا أھل الكتاب لا تغلوا في دینكم(عند الله بالقبول ھو الإسلام لا غیر، وقول الله تعالى: 

القائل كما قال القرضاوى، إذ إن الدین ھنا ھو الإسلام كذلك وھو الدین الأصلى للیھود والنصارى كما ھو 
م من القرآن، إذ جاءت كلّ الأنبیاء بالإسلام لا غیر، فا� سبحانھ في ھذه الایة الكریمة یحذر أھل معلو

 الكتاب في أن یغلو في دینھم الذي أرسلھ الله الیھم بزیادة أو نقص، وھو الإسلام بلا شكّ.

غیرھا مثل موقفھ من ذمیةّ  وھذه الشبھة عند الشَیخ القرضَاوى ھي التي مَھّدَت لِكثیر من المَفاھیم الخَاطئة
 أھل الكتاب كما سنبینّ

 سنةّ التدرج في الدعوة:

وسنة التدرج في الدعوة سنةّ نبویة لا شكّ فیھا، وھي تتماشى مع واقعیة الإسلام وعملیتھ ومراعاتھ لإنسانیة 
أنّ الھجوم البشر وقدرتھم على التكیفّ مع المستجدات من المفروضات. ھذا أمر، وما ذھب الیھ الشیخ من 

على التصوف خروج على سنةّ التدرج أمر آخر. فإن التصوف إبتداءاً، بدءاً بعنُوانھ، یعُارض سنة رسول 
 الله صلى الله علیھ وسلم، وھو من قبیل الباطل الذي تلبس بحق.

نھ كما نرى ھؤلاء الدعاة الطیبین یبدؤون بحملة على التصوف كلھ، وإتھامھ أ:"والقرضاوى یقول في كتابھ
ولا أدرى ما دخل ھذا . 41السابق " دخیل على الإسلام، لا یفرقون بین سنيّ ومبتدع، وبین مستقیم ومنحرف

بسنة التدرج! لكن أي تصوف سنيّ یتحدث عنھ القرضاوى فیما نرى من الطرق الصوفیة ومشایخھا الذین 
ھو السُنةّ، والإستقامة في نرى من فعالھم ما تزول منھ الجبال، على أرض الواقع. والتصَوف السُنيّ 



التصوف ھي السنیة، فما الغرض من الإنحراف عن لفظ السنة إلى لفظ التصوف إذا؟ إنما ھي الخدعة التي 
انطلتْ على الكثیر من أصحاب النفوس الطیبة الودیعة المسالمة كالشیخ القرضاوى، فما رأوا أن الحق الذي 

لتحلیتھ وتزیینھ، كما یضاف الملح إلى الطعام لیغطى على عَفنَھِ یخلط بھ الصوفیة البھالیل باطلھم إنما ھو 
 ونتَنَھِ.

ثم، أین رأینا الشیخ القرضاوى ینتقد أھل التصوف "الزائف"، وھم یرتعون ببدعھم في المیادین والطرق 
خھا، والمحافل، یدّعون طرقاً ما أنزلَ الله بھا من سُلطان، ترقص وتطبل وتھتز وتتواجد ما شاء لھا مشای

 ومنھم على جمعة البھلول، فأین یقع ھذا من سنة التدرّج؟

وھل إطلاق اللحیة من أركان الإسلام وفرائضھ حتى نبدأ بھا، ونعطیھا ھذه :"كما یقول الشیخ القرضاوى
 .41السابق " الأھمیة في الدین

ونحن لا نرى بأساً في أن یرُجئ الداعیة الحدیث عن اللحیة مع من ترك الصلاة، أو أھمل الزكاة، وھو من 
دواعى سنة التدرج ولا شك، لكن أن یدعى القرضاوى أن إطلاق اللحیة لیس من الواجبات الشرعیة في 

إذا كنا في قلب دیار الإسلام الھدي الظاھر لھو أمر لا یصح من أمثالھ البتة. بل إنھ قد أقر قبلھا أننا "
عتبر حلق اللحیة بلاءاً وھو الصحیح، فكیف نوفق بین ا. ف41السابق .."، مُبْتلَین بحلیقي اللحیةوالعرب، 

 النظرین في كلام الشیخ؟

 :الأدعیة الإستفزازیة

دّث عن على الحق البینّ، حین تح المتحسس للمخارج،مرة أخرى تغُشى طبیعة الشیخِ القرضاوى الھَادئة 
على أني لم أجد في أدعیة الرسول ولا أدعیة :" الأدعیة التي سمّاھا إستفزازیة في خطب الدعاة. قال الشیخ

إنما اللائق المناسب . ویقول "47" السابق الصحابة مثل ھذه العوات المثیرة: تیتیم أطفالھم وترمیل نسائھم
الصلیبیین الحاقدین الظالمین، لا على كلّ الیھود أن ندعو على الیھود الغاصبین المعتدین وأن ندعو على 

   .47السابق " والنصارى

ولا شكّ في أن الدعاء على المسالمین المعاھدین من أھل الكتاب لا یصحّ، بل العكس فالدعاء لھم بالھدایة 
الغاصبین  ھو الأولى. ولا أرى الدعاة الذین یدعون على الكُفارِ من الیھود والنصارى إلا قاصِدین لھؤلاء

المُعتدین. أما عن استعمالھم لدعاء الصحابيّ الجلیل خبیب "اللھم إحصِھِم عَدداً وأقتلھم بدداً ولا تغُادر منھم 
معتدى.  أحداً"، فلا أدرى من أین أتي القرضاوى بخصوصیة ھذا الدعاء؟ فھو صحیح على كل غاصب 

 دین، وھو ما یقصده الخُطَباء، لا كل نَصْرانيّ أو یھوديّ.وأن لا یغادر الله منھم أحداً أي من الغاَصِبین المُعتَ 

كما أنّ الواقع ھو أنّ المُعتدین الظَالمین لھم من یسَُاندَِھم مِمن یفُْترََضُ أنھم من أھل الذمّة والمُوادَعَة، وقد 
من  أفصح ھؤلاء عن أغراضھم وتوجھاتھم بعد أن كتب القرضاوى كتابھ بسنوات قلیلة، فھاجم المثلثین

النصارى القبط المھاجرین الإسلام، ومولوا حملات الإھانة والتشویھ لدین الله، وأسروا النساء المھاجرات 
إلى الله، وصارت غالبیتھم من المُوالین لشنودة المُثلَِثْ، فصار الدُعاء علیھم كافةّ مما یتَلاءم مع الشَریعة 

 والواقع.



القرضاوى مما وصف الله تعالى من عذاب الكافرین من أھل  ثم، این ھذا الدعاء الإستفزازيّ كما یقول
الكتاب وغیرھم؟ وماذا یقول القرضاوى فیمن وصف من الدعاة ھذا العذاب وأنواعھ وأصنافھ من آیات الله 

 ونسبھ إلى من كَفرَ وثلثّ، أفي ھذا إستفزازٌ ورعونة وقلة حیاءٍ مع الكفار؟!

 "غیر المسلمین" بدَل "الكفار"

العجب الذي أتى بھ الشیخ القرضاوى في كتابھ، تسََامحاً وتھَادناً مع الیھود والنصارى، فقد أراد أن وھو من 
یبُدَّل إستخدام تعبیر القرآن والسُنةّ عنھم بلفظ "القرآن"، إلى لفظ "غیر المسلمین"، حتى لا یَجرح شُعورھم 

 .48صویؤذیھم كما جاء في كتابھ 

إستخدامھ للتعبیر عن كافةّ الكُفاّر، لكن ھذا لا یكون على حساب حذف كلمة ولفظ "غیر المسلمین" لا بأس ب
الكفار من قاموس الإستخدام، فإن إستخدام القرآن والسنة لھ ینبئ بأھمیة خاصة وھي التذكیر بالبشاعة التي 

إختص بني یرتكبھا ھؤلاء البشر ساعة بعد ساعة ویوما بعد یوم، من إدعاء أنّ � ولدا، أو أنّ الله قد 
إسرائیل بالأنبیاء وأن محمداً كاذب في دعواه، وھو غَرضٌ یتَمشّى مع قوُة الإسلام والحِفاظ على یقظة 

 المُسلمین ومَعرفة أعداء الله، وإنْ برَّوھم وأقسَطوا الیھم.

ومن العجب الآخر أن یخَصّ القرضاوى آیة الكافرون بالمشركین الوثنیین!، لا أدرى من أین جاء بھذا 
التخصیص، وإن كان سبب النزول في الوثنیین، إلا إنھ یعلم طالب العلم أن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص 

السبب، وإلا فھل نعبد ما یعبد أھل الكتاب؟ وھل ھم عابدون لما نعبد؟ ثم ألیس النصارى والیھود كفارٌ 
 شرعا؟ً فلم تخصّ ھذه الآیة بالوثنیین؟ زلة عالم لا أحسبھ یرضى عنھا.

ثم لم یخُصّ جدال أھل الكتاب بالتى ھي أحسن، ھل نجادِل غیر أھل الكتاب بالتي ھي أسوأ؟ أم إن جدالھم 
ممنوع أصلا؟ً وفي ھذه الحالة لا یكون ما یدعو الیھ القرضاوى من حوار الأدیان، بما فیھا الوضعیة، لھ 

 اساس من الصحة.

لكتاب أو غیره، فلا یصح أن نقول: أیھا الكافر، ولا ونحن نتفق مع الشیخ أنھ حین نخاطب كافراً من أھل ا
أحسب أن أحداً من الدعاة فعل ذلك، فھو أمرٌ تأباه الفطرة السویةّ، ولكن الخُطب والكُتب لیست مخاطبة 

فردیة، ولا یجب فیھا ما یجب في المشافھة، إذ ھي مسجّلة على الخطیب أو الكاتب، ولا یصح أن تحَمِل إلا 
ا أن نتحدث عن النصارى قلنا النصارى، أو عن الیھود قلنا الیھود، إلا إن إستلزم المَقاَم أن حقاً، فإن أردن

نبُین ما ھم علیھ، فحینئذ لا بد من أن نثبت كفرھم، والعجب أن الشیخ یعلم أن ھناك من المولودین على دین 
بل ھم من أھل الجنة كالمسلمین  الإسلام، المرتدّین عنھ لاحقاً من یقول أن الیھود والنصارى لیسوا بكفار،

سواءاً بسواء. وما أرى ھذا الإنحراف إلا نتیجة المسامحة والموادعة المبالغ فیھا من الشیخ القرضاوى ومن 
 نحا منحاه في المبالغة في المھادنة والموادعة.

 مواطنون بدَل أھل ذمّة!

الوَسَطِیة المحرّفة ممن یستتر وراء وھي من أكبر الطّوام التي خرجت من جعبة الشیخ القرضاوى، وأھل 
الشیخ، كمحمد سلیم العوا وفھمى ھویدي ومحمد عمارة وغیرھم. النصارى لیسوا بأھل ذمة، بل ھم 



مواطنون مثلھم كمثل المسلمین سواءاً بسواء. وھذا التقریر لم یأت بھ أحد من قبل، بل ھو من التجدید الذي 
یتأذون من ھذا " القبط لا یحبون ھذه الكلمة ولا یستسیغونھا بلیَقصِدُ إلى التبدیل. وحُجة الشیخ أن 

! وھو من أعجب الحجج، فمالنا أن یتأذّوا من المصطلح؟ وھم یتأذون من قول القرآن 50السابق " المصطلح
"لقد كَفرَ الذین قالوا إنّ الله ثالثُ ثلاَثة" فكیف سنبُدِل ھذا لنتجنب تأذیھم؟ وھل نترك بھذه البساطة 

لحات تحمل تاریخاً وتعكس حقوقاً وواجبات حملتھا قرون متطاولة، لیأتي الیوم ضغط من ساویرس مصط
وعصابتھ، فنترك المصطلح؟ ومن قال إن مصطلح المواطنون یوازى ویكافؤ مصطلح الذمّیون؟ إن 

، المعاھدیناب المواطنة تقوم على عقد الإسلام أصالة بالنسبة للمسلمین، وتبعیة بالنسبة لغیرھم من أھل الكت
فكیف نوازى بین الأصالة والتبعیة؟ وماذا إذا خرج البعض عن العھد، كما ھو حادث الیوم في مصر من 
خروج الكنیسة برمتھا عن العھد، كیف یمیزّ ھؤلاء إذن؟ أنھم مواطنون خونة؟ فإن كانت النتیجة واحدة 

الإسلام عن التمكین في الأرض، وتسویتھ وأھلھ وھي خیانة العھد، فما فائدة الحذف والتبدیل، اللھم إلا رفع 
 بالمشركین، تحت إسم المواطنة.

وما تعكس من إستسلام ھؤلاء المفكرین  ،1وقد ناقشنا فكرة المواطنة وخطرھا على كیان الأمة الإسلامیة
مُصْطلحات والفقھاء الذین عجزوا عن الوقوف في وجھ المدّ الصَلیبي الصَھیونيّ، فراحوا یحُاولون تبدیلَ ال

الشَرعیة غیر عابئین بمغبةّ ھذا التبَدیل في القریب العاجل، بلَْھَ البعید الآجل. وكیف ولماذا ھذا التنازل 
من الشعب المصريّ ونحن نعلم أنھم إنما یتقوون بالغرب الصلیبيّ مالاً  %5 المقیت الإنھزاميّ لصالح

 نھَم الله من ذلك.وعتاداً، لیضربوا الوَطَن الإسْلاميّ في مصر، لا مَك

ثم یقرر القرضاوى أنھّ لا یجب كذلك التعبیر بلفظ "الجزیة" لأنھ یؤذى القبط في مصر، وأنّ الجزیة 
مقصودة لمعناھا لا لإسمھا، وأنّ عمر بن الخطاب قد قبل الجزیة تحت إسم آخر لأنفة العرب من ھذا الإسم، 

الجزیة؟ فھؤلاء القبط قد ردّوا الجزیة إسماً ومسمى،  لكننسأل الشیخ القرضاوى، وأین ھم الذین یقبلون بدفع
فما بالنا نتحسس على مشاعرھم وكأنھم قواریر رقیقة، بعد أن ردوا شرع الله فیھم وھو ما ینقض عھدھم 

 ویبیح للمسلمین أن یعاملون معاملة الحربیین؟

 التعبیر بالأخوة عن العلاقات الإنسانیة:

القرضاوى، خَرجت بھا نفسُھ المُوادِعة السَمحة في غیر مَواضع السَماحة  وھي طامّة أخرى من طَوَام الشیخ
 والمُوادعة. وقد نقضت ھذه الدعوى في كلامھ من قبل وأنقلھا ھنا للفائدة:

" جاء عن الشیخ القرضاوى : " فھؤلاء ـ إذا كانوا من أھل وطنكِ ـ لك أن تقول: ھم إخواننا ، أي إخواننا 
والفقُھاء یقولون عن أھل الذمة : ھم من  مسلمین ـ حیثما كانوا ـ ھم إخواننا في الدّین. في الوطن ، كما أن ال

أھل الدار ، أي دار الإسلام ). فالأخُُوّة لیست دینیةّ فقط كالتي بین أھل الإیمان بعضِھم وبعض ، وھي التي 
بل ھناك أخُُوّة قومیةّ ، وأخوة وطنیةّ ، وأخُوة  ،10الحجرات جاء فیھا قول الله تعالى : (إنَِّمَا المُؤمِنونَ إخِْوَةٌ) 

سل مع أقوامِھم الذین كذَّبوھم وكفروا بھم ، فیقول : (كَذَّبتَْ  ثنا في قَصص الرُّ بشریةّ . والقرآن الكریم یحدِّ
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َّقونَ)  بتَْ عَادٌ المُرْسَلِینَ. إذِْ قَالَ لھَُمْ . (كَذَّ 105،106الشعراء قَوْمُ نوُحٍ المُرْسَلِینَ . إذِْ قَالَ لھَُمْ أخَُوھُمْ نوُحٌ ألاَ تتَ
َّقوُنَ)   " اھـ 123،124الشعراء أخَُوھُمْ ھُودٌ ألاَ تتَ

الأخوة ھنا معناھا " الإنتساب إلى " ، قال الألوسي : أخوھم نوحاً : " أي نسیبھم " ، فالأخوة التي أرادھا الله 
وبین معاني الأخوة التى أنشأھا الله بین المؤمنین سبحانھ ھنا ھي في نطاق محدود بالإنتساب ، لیس بینھا 

نسب ، فالإیحاء بأن ھناك " أخوة " بما في الكلمة من ظلال في ھذا الموضع خلط متعمد للتمویھ على الناس 
، والله سبحانھ استعمل كلمة " أخوھم " كما تقول العرب " أخا تمیم " أي قریبھم ، ولا یحمل ھذا أي مدلول 

نة ، ولذلك افتخر الشاعر بأن قبیلتھ تنصر من كان من أقربائھا في أي ظرف حتى لو لم یكن آخر إلا بقری
 ھناك داع آخر للنصر فقال :

 في النائبات على ما قال برھانا  لا یسألون أخاھم حین یندبھم

 . ولم یذكر الله سبحانھ لفظ الأخوة، إذ ھو مصدر والمصدریة توحي بتعدد الحقوق، وھو غیر مراد ھنا

ثم إن استنطاق الآیات بغیر مرادھا فحش وخطل، فلیس ھذا محل استنباط فقھ الأقلیات، أو أحكام أھل الذمة 
من ھذه الآیات التي تقص حكایات الأنبیاء، فھذا من اتباع استعمال المتشابھ وترك المحكم الذي ثبت في 

 الشریعة بنص أو ظاھر في حقوق الأقلیات .

أھل "الدیانات الأخرى" لھم حقوق في ظل "الدولة الإسلامیة" ، ولكنّ ھذا لا ولیس ھناك خلافٌ في أن 
یستدعى أن تكون ھناك "أخوة" مصدریة عامة ، بل ھو الإحسان والبر بغیر المحارب أو الذمي كما في 

اركم أن الآیات، والله سبحانھ لم یقل في محكم كتابھ أنھ لا ینھاكم عن الذین لا یقاتلونكم ولم یخرجوكم من دی
تتخذونھم إخوانا أو أن تكون بینكم أخوة، وكان من الیسیر علیھ سبحانھ أن یقول ذلك ، ولكنھ عبرّ عن 

الواجب الشرعي بتفصیلھ إلى البر بھم والقسط لھم، وھو ما لا یستدعي بذاتھ أخوة من أي نوع. قال تعالى " 
ُ عَنِ الَّذِینَ لمَْ یقُاَتلِوُكُ  َ یحُِبُّ لاَ یَنْھَاكُمُ �َّ وھُمْ وَتقُْسِطُوا إلَِیْھِمْ إنَِّ �َّ ن دِیَارِكُمْ أنَ تبَرَُّ ینِ وَلمَْ یخُْرِجُوكُم مِّ مْ فيِ الدِّ

 الْمُقْسِطِینَ" .

فأین الأخوة القومیة ھنا! بلھ الإخوة الإنسانیة! ھي كلھا سیاسیة یقال أنھا شرعیة، وھي لا تمت للشرع 
ام الشرعیة على مقتضى الواقع لتناسبھ وتبرر ما فیھ من اعوجاج، لا أن تقرر بصلة، یراد بھا تنزیل الأحك

 الصحیح من الفتاوى في مناطاتھا فتعید الحق إلى نصابھ وترجع الناس إلى رب الناس"اھـ .

ثم إن دعوى الأخوة الإنسانیة دعوى ماسونیة معروفة، تقصد إلى توحید الناس على معنى الإنسانیة بغضّ 
دینھم. فإن كان الشیخ القرضاوى ممن یرى أن العبرة بالمعاني والمقاصد، كما قال في مَوضوع  النظَر عن

الجِزیة والذِمة، فأولى بنا ھنا أن نقول أنّ دعوى الأخوة الإنسانیة ھنا ھي ذات دعوى المَاسونیة مقصداً 
 ن یدعون لھا باسم الإنسانیة!ومعنى، ولا عِبْرَة في أنّ القرضاوى یدعو لھا باسم الإسلام، وأن الماسونیی

والكتاب، إن جرّدناه من ھذه "المَطَبات" الفكریة، فیھ خیر كثیر ومنافع للقارئ، ولكن الحَذر كلّ الحذر مما 
 یعَترض ھذه الفوائد ما قد یجعل مَضاره أكبرُ من فائدتھ.

 والله تعالى یھدى إلى صراط مستقیم.
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